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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Dominica Schulze’a , Individual
differences in preference for shared leadership”, napisanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Grazyny Wieczorkowskiej-Wierzbinskiej

oraz promotor pomocniczej dr Anny Kuzminskiej

Przedstawiona do recenzji praca doktorska ma charakter empiryczny i dotyczy zwigzku
réznic indywidualnych pracownikéw (m.in. w zakresie dominaciji, nastawienia na wspotprace,
motywacji wtadzy, motywacji osiagnie¢) z ich preferencjami dotyczgcymi przywodztwa
wspotdzielonego (ang. shared) versus skoncentrowanego (ang. focused). Praca zawiera
rozdziat teoretyczny, stanowigcy przeglad kluczowych koncepcji na temat przedmiotu
badania (przywédztwo i jego rodzaje, znaczenie sieci spotecznych w miejscu pracy),
korczacy sie opracowanym modelem teoretycznym, oraz dwa rozdzialy empiryczne
zawierajgce opis metody i uzyskanych wynikéw. Rozprawa konczy sie¢ podsumowaniem
zawierajgcym wnioski, w tym dotyczace praktycznego zastosowania otrzymanych wynikow

oraz dalszych kierunkéw badan.

W dalszych czesciach recenzji odniose sie do struktury i formalnych aspektow
przedtozonej rozprawy, modelu teoretycznego i uzasadnienia postawionych hipotez,
warstwy metodologicznej przeprowadzonych badan oraz znaczenia zaprezentowanych w
pracy doniesienn badawczych. Na koncu przedstawie konkluzje w kontekscie spetnienia
wymagan stawianym rozprawom doktorskim opisanych w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pézn. zm.) oraz w przepisach rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu i
warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r. poz. 261).
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Struktura i formalne aspekty pracy

Praca obejmuje tacznie 136 storn i sktada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdziatow,
zatacznikow, bibliografii oraz spisow rycin i tabel. Struktura pracy jest czytelna i wiasciwa dla

sprawozdan wynikow prac empirycznych.

Wprowadzenie zawiera uzasadnienie podjecia tematu badawczego (o ktorym pisze
w innym miejscu tej recenzji), cel i zakres podjetych badan, ale przede wszystkim swoisty

przewodnik po dalszej czesci pracy, ktory utatwia czytelnikowi zapoznanie sie z jej trescia.

Rozdziat teoretyczny sktadajacy sie z czterech podrozdziatow, przede wszystkim
dostarcza przegladu badan i koncepcji na temat przywodztwa jako sieci spotecznej (ang.
leadership-as-social network). Wedtug tego podejscia, przywodztwo nie jest jednoosobowym
procesem, w ktérym przywoédca wywiera wplyw na pozostatych cztonkow zespotu (tak, jak
jest to rozumiane w tradycyjnym podejsciu), lecz jest raczej efektem relacji miedzyludzkich,
ktére tworza sie¢ spoteczna. W takiej sieci przywodztwo moze pojawiac sie W réznych
miejscach, a osoby petnigce role przywédcow w jednym kontekscie, nie musza petnic jej w
innych. Autor przedstawit zagadnienie przywaodztwa jako sieci spotecznej w kontekscie réznic
indywidualnych, wskazujgc, ze pracownicy o roéznych predyspozycjach, cechach i
kompetencjach moga w rézny sposob zachowywac sie w warunkach otrzymywania
autonomii i odpowiedzialnosci w ramach wspotdzielonej wiadzy w zespole. W oparciu o
przeglad literatury, Doktorant uporzadkowat doniesienia na temat przywodztwa
wspotdzielonego, doprecyzowujgc definicie tego konstruktu, a takze dokonujac jego
operacjonalizacji. Efekt ten nalezy uzna¢ za znaczacy, ktory stanowi wartosciowy wktad

w zrozumienie tego zjawiska, jego uwarunkowan i konsekwencji.

Rozdziat drugi zawiera opis metod badawczych wykorzystanych w pracy
doktorskiej. Doktorant zawart w nim hipotezy wraz z ich uzasadnieniem, charakterystyke
uczestnikow badan, opis procedury trzech badan oraz sposoby manipulacji i pomiaru
zmiennych. Przedstawione informacje sg kompletne i precyzyjne, dzieki czemu mozliwe jest

ocenienie poprawnosci metodologicznej podjetych dziatan.

Wyniki uzyskane w badaniach zostaty przedstawione i opisane w rozdziale trzecim.
Struktura tego rozdziatu jest prawidtowa, podobnie jak sposob raportowania wynikow

przeprowadzonych analiz statystycznych. Opis wynikéw jest czytelny i jednoznaczny,
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pozwala na precyzyjng oceng, Czy sebrane dane wspierajg sformutowane hipotezy

badawcze.

Rozdziat czwarty pod tytutem _Podsumowanie” zawiera synteze doniesien
badawczych, ograniczenia przeprowadzonych badan, pomysty na dalsze kierunki badan, a
takze opis implikacji praktycznych dla uzyskanych rezultatow. Rozdziat ten zawiera rowniez

dyskusje wynikéw, mimo, ze nie stanowi ona odrebnej sekcji.

W swojej pracy Doktorant powotuje sig na liczne teksty naukowe (ponad 300 pozycji
obejmujgcych artykuty naukowe, monografie), ktore doskonale oddaja aktualny stan wiedzy
na temat wspoiczesnych wymiarow przywodztwa. Wykorzystane zrodta  dobrze
odzwierciedlajg dorobek swiatowy W podjetym temacie, sg adekwatne i wyraznie powigzane

z postawionymi przez Autora pytaniami badawczymi.

Uzasadnienie postawionych hipotez

Autor sformutowat hipotezy mowigce o tym, 7e motywacje spoteczne (wynikajace z potrzeb
psychologicznych oraz preferencii sprawowania szczegdlnych typow kontroli), ktére
ksztaftujg zachowania i decyzje ludzi w kontekscie relacji spotecznych, wiaza sie z
preferencjami dotyczacymi przywodztwa wspotdzielonego versus skoncentrowanego.
Spodziewano sie, ze im silniejsza orientacja na dominacje, ale takze orientacja na
podporzadkowanie, a takze silniejsza motywacja wiadzy i motywacja osiggniec, tym wieksza
preferencja przywoédztwa skoncentrowanego i mniejsza przywodztwa wspoldzielonego.
Spodziewano sie rowniez, ze osoby na stanowiskach menedzerskich bardziej — W
poréwnaniu do nie-menedzerow — preferujg przywodztwo skoncentrowane. Przewidywano,
7e odmienne preferencje dotyczace przywoédziwa maja pracownicy o silniejszej orientacji na
wspoidziatanie — preferujg przywédztwo wspotdzielone. Jednoczesnie, hipoteza H2 zawiera
przewidywanie, ze ogolnie, niezaleznie od wiasciwosci pracownikow, przywodztwo
wspodidzielone bedzie postrzegane jako bardziej atrakcyjne (bardziej akceptowane) w
poréwnaniu do przywodztwa skoncentrowanego. W tym kontekscie, by¢ moze
przeformutowanie pozostatych hipotez bardziej oddatoby intencje Autora. Dla przyktadu,
hipoteza H1a mogtaby brzmieé: ,im stabsza orientacja na dominacje, tym wieksza
preferencja przywodztwa wspotdzielonego”, spodziewajac sie, ze pracownicy bardziej

dominujgcy réwniez moga preferowa¢ bardziej przywodztwo  wspotdzielone niz
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skoncentrowane. Oczywiscie, przeformutowanie to nie zmienia kierunku sformutowanych

hipotez.

Kazda ze sformutowanych hipotez zostata przez Doktoranta uzasadniona z
wykorzystaniem teorii przedstawionych w poprzedzajagcym rozdziale. Uzasadnienie hipotez
jest jasne i precyzyjne. Argumenty uzyte w uzasadnieniu s3 spojne i logiczne. Powotujgc sig
na dotychczasowe doniesienia badawcze i koncepcje teoretyczne, Autor powotat sie na
odpowiednie zrodia.

Konkludujgc, uwazam, ze rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze
teoretyczna kandydata w dyscyplinie, a przede wszystkim potwierdza dobre
rozeznanie w tematyce przywédztwa wspoldzielonego, jego uwarunkowan i
konsekwencji, a takze zmiennych indywidualnych, ktére moga by¢ podstawag
preferencji tego sposoby przewodzenia zespotowi.

Warsztat metodologiczny

Rozprawa doktorska zawiera raport z trzech badan: (1) korelacyjne w schemacie
poprzecznym (N = 184); (2) wstepne eksperymentalne testujace manipulacje rodzajem
przywodztwa z zastosowaniem réznego typy materialu (N = 51); (3) wiasciwe
eksperymentalne z manipulacjg rodzajem przywodztwa i poprzedzonym pomiarem
zmiennych indywidualnych (N = 178). Wszystkie badania zostaty przeprowadzone Zz
wykorzystaniem panelu badawczego MTurk. Badania zostaty dobrze zaprojektowane |
poprawnie opisane. Zaleta badan jest zastosowanie réznych sposobu operacjonalizacji
zmiennej przywodztwo (skoncentrowane versus wspoidzielone). Autorska metoda
wprowadzenia tej zmiennej w procedurze eksperymentalnej zostata przetestowana w
badaniu wstepnym. W badaniach wykorzystano takze znane (wczesniej opublikowane)
metody kwestionariuszowe (do pomiaru zmiennych indywidualnych) — zostaty one poprawnie
opisane w pracy, facznie z podaniem wskaznikow rzetelnosci pomiaru w przeprowadzonych
badaniach. Do przetestowania hipotez zastosowano odpowiednie testy statystyczne. Ich

opis jest poprawny.

Projekt badawczy zrealizowany przez Doktoranta i przedstawiony w rozprawie

doktorskiej miat oczywiscie pewne ograniczenia. Doktorant jest tych ograniczen swiadomy —
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opisat je w rozprawie, naleza do nich samo-opisowe metody pomiaru zmiennych oraz
relatywnie mate proby (wystarczajace dla zapewnienia trafnosci statystycznej, ale
stanowigce wyzwanie dla uogodlnienia wynikow na generalng populacje pracownikow,
zatrudnionych w réznych branzach i wykonujacych rézne zadania). W mojej opinii
ograniczenia te inspirujg do sformutowania pytan badawczych, na ktore recenzowana
rozprawa doktorska nie dostarczyta odpowiedzi, np.: Czy pracownicy zatrudnieni w roznych
sektorach, branzach lub wykonujgcy zadania w réznych obszarach roznig sie pod wzglgdem
preferowanej formy przywodztwa? Czy akceptacja przywodztwa wspotdzielonego wigze sie
ze zlozonoscia wykonywanej pracy, a takze z poziomem kwalifikacji | kompetenciji
pracownikow? Czesciowo na to drugie pytania odpowiada wynik dotyczacy zwigzku roli
menedzerskiej z ocena przywodztwa skoncentrowanego i wspotdzielonego, ale mozna sie

spodziewag, ze wsrod nie-menedzerow jest w tym zakresie znaczne zroznicowanie.

Uwzgledniajgc to, co powyzej chce podkreslic, ze przygotowana rozprawa
doktorska potwierdza w petni, ze doktorant posiada umiejetnosci samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

Znaczenie podjetego tematu i uzyskanych wynikow

Przywodztwo to jeden z kluczowych procesow w zarzgdzaniu ludzmi w organizacji, ktérego
istota jest wptywanie na innych. To, jakie praktyki przywodcze sg stosowane przez
menedzeréw ma odzwierciedlenie w postrzeganym przez pracownikéw klimacie pracy,
wplywa na osigganie celow oraz motywacje pracownikow. Istnieje wiele podejsc i teorii
dotyczacych przywodztwa, a jego skuteczno$é zalezy od roznych czynnikéw, w tym od
kontekstu (rodzaj organizacji, branza, kultura narodowa), sytuacji (rodzaj zadan do
wykonania) oraz kompetenciji i cech pracownikéw. Rozprawa doktorska Dominica Schulze’a
pokazuje, ze Autor ma tego Swiadomosc. Doktorant podkresla, ze waznym aspektem w
ocenie przywodztwa sg preferencje pracownikéw, a dopasowanie w tym zakresie moze

stanowic istotny predyktor skutecznosci praktyk liderskich w organizacji.

Zagadnienie dopasowania rodzaju przywodztwa do preferencii pracownikow
zyskuje szczegolnie na znaczeniu, gdy uwzglednimy obecnie obserwowane dynamiczne
zmiany w sposobie prowadzenia biznesu polegajgce na budowaniu zespotow i catych

organizacji zgodnie z zasadami wspolnotowosci. Coraz czesciej pracownicy oczekujg

/
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partnerskiego traktowania opartego na réwnosé i otwartosé w relacjach, dzielenia sie z nimi
wladza i odpowiedzialnoscig za podejmowane decyzje. Celem tego typu praktyk ma byc
zbudowanie atmosfery zaufania, wspolpracy i zaangazowania, co W konsekwencji ma
sprzyja¢ osiaganiu lepszych wynikow. Dominic Schulze trafnie zarysowat te tendencie,
wspierajgc sie na literaturze, ale takze przyktadach firm. Na tej podstawie skupit si¢ w swoich
badaniach na przywodztwie wspotdzielonym (ang. shered lidearship). Jednoczesnie trafnie
sformutowat pytanie kto chciatby (a kto nie) by¢ czescig organizacji, w ktorej przywodztwo
jest wspétdzielone. Nawigzujac do przegladu literatury, Autor zauwazyt, ze stosunkowo mato
jest badan, ktére wyjasniajg wptyw réznic indywidualnych na efektywnos¢ przywodztwa
wspotdzielonego, szczegdlnie w zestawieniu go z przywodztwem skoncentrowanym (ang.
focused), tj. ograniczonym do oséb formalnie petnigcych role menedzerskie w

organizacjach.

W recenzowanej pracy doktorskiej postawiono trzy cele: (1) konceptualizacja i
operacjonalizacja przywodztwa wspotdzielonego w zespotach, (2) wskazanie przyktadowych
cech pracownikow, ktorzy preferujg przywodztwo wspétdzielone albo skoncentrowane, (3)
wskazanie, co taczy pracownikéw zespotow o okreslonym rodzaju przywodztwa. Dzieki pracy
doktorskiej Dominica Schulze’a zdobywamy wiedze na temat tego, jakie praktyki kierowania
zespotem sktadaja sie na przywodztwo wspotdzielone; dowiadujemy sie tez, ze niezaleznie
od motywacji spotecznych pracownikéw czesciej preferujg oni przywédztwo wspotdzielone,
udziat w zespole zarzgdzanym w ten sposob oceniajg jako bardziej atrakcyjny w poréwnaniu
do tradycyjnego przywodztwa; im silniejsza orientacja na dominacje, tym mniejsze poparcie
dla przywodztwa wspotdzielonego, cho¢ u osob domin ujgcych nadal przywodco tego rodzaju
jest bardziej preferowane niz przywddztwo skoncentrowane; ponadto dowiadujemy sie, ze
pracownicy o nizszej motywacji wtadzy i osiggnie¢ w mniejszym stopniu preferujg
przywodztwo skoncentrowane, jednoczesnie pracownicy o roznej motywacji spotecznej nie
réznia sie istotnie w ocenie przywodztwa wspotdzielonego.

Autor rozprawy doktorskiej wskazat na implikacje praktyczne przeprowadzonych
badan, podkreslajac, ze moga one pomoc w ocenie przywodztwa wspotdzielonego w Swietle
wspotczesnych trendow. Autor skoncentrowat sie na walorach informacyjnych swoich
doniesien badawczych, w mniejszym stopniu wskazat na zastosowanie wynikow w
operacyjnej dziatalnosci organizaciji takich, jak rekrutacja, budowanie zespotu, kreowanie

klimatu organizacyjnego.
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Doktorant nakreslit takze dalsze kierunki badawcze obejmujgce m.in. replikacje,
zmiany w operacjonalizacji zmiennych, uwzglednienie w badaniach zmiennych sytuacyjnych,
testowanie efektow interakgii i efektéw posrednich. Osobiscie poszerzytbym zakres badan o
zmienne dotyczace efektywnosci i wynikow pracy. Nasuwaja sie takie pytania jak: Czy praca
w zespotach, w ktoérych dominuje (nie)preferowany rodzaj przywodztwa wigze sie z
postawami i zachowaniami pracownikow, ich wynikami (na poziomie indywidualnym i
zespotowym). Szczegolnie wartosciowe byloby uwzglednienie obiektywnych wskaznikow

wykonania zadan, fluktuacji kadr, absencji chorobowej itd.

Uwzgledniajgc powyzsze argumenty, nalezy uznac, ze przedmiotem recenzowanej
rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktore jest
srédiem nowatorskiego rozwigzania majacego zastosowanie w praktyce zarzgdzania

ludZzmi w organizacjach.

Pytania

1. W swoich badaniach ustalit Pan, ze niezaleznie od swoich motywow spotecznych
pracownicy bardziej preferujg przywédztwo wspotdzielone. Czy zatem, zachecatby Pan
menedzeréw zarzadzajacych organizacjami do przechodzenia na te forme

przywodztwa?

In your research, you have found that, regardless of their social motives, employees
prefer shared leadership. So, would you encourage the organization's top managers to

switch to this form of leadership?

2. Czy dobrze wnioskuje, Ze pracownicy z niskim i wysokim motywem wiadzy nie roznig sie
istotnie w ocenie przywodztwa wspoétdzielonego? Jezeli tak, to czy Pana zdaniem
wskazuje to na korzysci wprowadzenia przywodztwa wspotdzielonego w
zespotach?

Am | right in concluding that employees with low and high power motive do not differ
significantly in the assessment of shared leadership? If so, do you think this indicates the

benefits of using shared leadership in teams?
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3. Czy przywodztwo wspotdzielone niesie ze soba jakies ryzyka dla organizacji pracy
zespotow? Jakiego rodzaju s3 to ryzyka, jezeli sa, i w jakich warunkach,

kontekstach ryzyka te mogtyby si¢ unaocznic?

Does shared leadership carry any risks for the team’s management? What kind of risks

are these, if any, and under what conditions and contexts could these risks materialize?

Konkluzja

Opracowana przez Doktoranta rozprawa doktorska pt. ,/ndividual differences in preference
for shared leadership" odznacza sie oryginalnoscia i nowatorstwem, prezentuje ogolng
wiedze teoretyczng, stanowi oryginalne rozwiagzanie problemu naukowego. Doktorant
wykazat sie umiejetnosciami projektowania badar i ich realizacji zgodnie ze standardami
obowiazujgcymi w badaniach naukowych. Przediozona przez niego rozprawa doktorska

wykazuje na umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Reasumujac, stwierdzam, ze przygotowana przez mgr Dominica Schulze'a
rozprawa doktorska spetnia w petni wymagania stawiane w Ustawie z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pézn. zm.) oraz w przepisach rozporzgdzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu i
warunkow przeprowadzania czynnosci W przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r. poz. 261),
a takze wymogi stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.
Wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie mgr Dominica Schulze’a do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Z powazaniem,
drh wet Jurek, prof. UG
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