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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra Krystiana Chorbinskiego pt. ,,Warunki doskonalenia
kompetencji przywodczych Kkierownikow liniowych w polskich sluzbach
policyjnych", napisanej pod kierunkiem dr. hab. Jacka Pasiecznego, prof. UW
i dr Julity Majczyk

w odniesieniu do Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z pozniejszymi zmianami;

Dz.U. 2017, poz.1789).

Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Podstawg prawng przygotowania niniejszej recenzji jest Uchwata Rady Naukowe;j
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci z dn. 26 stycznia 2022 r., ktora powotata mnie

na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Krystiana Chorbinskiego.

Ponowna recenzja zostata sporzadzona na podstawie pisma Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci z dnia 25 stycznia 2023 roku, do ktérego zostata dotaczona

poprawiona i uzupetlniona zgodnie z uwagami pierwsze] recenzji rozprawa doktorska



magistra Krystiana Chorbinskiego pt. "Warunki doskonalenia kompetencji
przywddczych kierownikow liniowych w  polskich stuzbach policyjnych" wraz
z odpowiedzig autora na pierwszg recenzj¢. Przystepujac do ponownego sporzadzenia
recenzji, uwzglednitem roéwniez opini¢ Komisji do spraw Etyki Badan Naukowych przy
Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, w sprawie wniosku nr 1/2023.
Po analizie kompletnego dokumentu, w tym recenzji poprawionej rozprawy doktorskiej
oraz wyjasnieniach doktoranta, Komisja stwierdzila, ze praca doktorska Krystiana
Chorbinskiego zostala poprawiona zgodnie z wskazéwkami recenzentéw, a w tekscie
nie ma zadnych uchybien zwigzanych z etyka badan naukowych. Wobec tego praca moze
by¢ dalej procedowana, co zostalo potwierdzone przez Przewodniczacego Komisji

do spraw Badan przy Wydziale Zarzadzania UW, Profesora Marcina Zemigate.

Ponowna lektura rozprawy doktorskiej utwierdzita mnie w przekonaniu, ze wszystkie
uchybienia pierwszej wersji zostaty poprawione. Praca zyskata na wartosci 1 nie budzi

zadnych watpliwosci w zakresie etyki.

W pierwszej recenzji odniostem si¢ zaréwno do watkow zwigzanych z metodologia
badan, jak 1 warto$ci merytorycznej rozprawy, w tym warsztatu badawczego doktoranta.
W tym zakresie moj osad nie ulegl zmianie, dlatego przywotam tutaj rowniez zapisy
Z pierwszej recenzji, poniewaz zasadnicze zatozenia pracy, jak i1 przeprowadzone

badania, nie uleglty zmianie, a gtbwna modyfikacja dotyczyta podmiotu badania.
1. Ocena formalna pracy

Praca doktorska mgra Krystiana Chorbinskiego, sytuuje si¢ w dyscyplinie nauk
o zarzadzaniu 1 jakos$ci. Zarowno wybrana do badania problematyka, jak i aparat
teoretyczny oraz pojeciowy, a takze obszerna literatura przedmiotu nie pozostawia w tym

zakresie watpliwosci.
2. Cel pracy, problemy i pytania badawcze, uklad pracy

Autor poprawnie zidentyfikowat problem badawczy, jakim jest poszukiwanie sposobu
w jaki doskonalg si¢ liderzy w polskich stuzbach policyjnych pomimo braku wsparcia
ze strony formacji w tym zakresie. Celem gldéwnym badania byto zidentyfikowanie i opis

skutecznych metod doskonalenia kompetencji przywodczych w organizacji typu



policyjnego: Strazy Granicznej. Doktorant sformutowat tez siedem celow
szczegotowych, cel praktyczny i sze$¢ pytan badawczych. Dodatkowo wskazany zostat
cel praktyczny badania: opracowanie wskazan do usprawniania procesu doskonalenia
zawodowego w obszarze kompetencji przywodczych. Praca doktorska liczaca 310 stron
sktada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialéw, zakonczenia, zatacznikow, bibliografii, stron

internetowych, spisu tabel, spisu rysunkow i spisu zatacznikow.

Zidentyfikowany problem badawczy, cele naukowe i praktyczne, pytania badawcze

1 uktad pracy uznaj¢ za prawidlowy i oceniam pozytywnie.
3. Metody badawcze

Ta cze$¢ rozprawy jest bardzo dobrze napisana. Autor zdaje relacje z poglebionych
studiow  literaturowych  rzetelnie uzasadniajac  wybor metod badawczych
1 charakterystycznego dla badan jakosciowych podejscia etnograficznego. Ma tez
swiadomos$¢ konieczno$ci dziatan triangulacyjnych, waznych dla rzetelnosci badan.
Co do samej procedury zbierania i analizy danych, jak i calego procesu badawczego nie
mam zadnych zastrzezen. Jedyny problem, jaki si¢ w tym obszarze wytonit w pierwszej

wersji pracy, zostat usuniety zgodnie z zaleceniami pierwszej recenzji.
4. Przeglad literatury, aspekty teoretyczne

Ta cze$¢ jest wyjatkowo obszerna, dobor literatury jest prawidlowy 1 bazujacy
na najnowszych ustaleniach nauki. Zastrzezenia, ktore zglositem w pierwszej recenzji,
a dotyczace zbyt malej selekcji, nadmiarowo poruszanych watkow, braku przejrzystej
struktury, zostaly naprawione w tej wersji pracy. Jeden obszerny rozdzial liczacy
pierwotnie 80 stron zostal rozdzielony na trzy rozdziaty tematyczne, co postuzyto
wiekszej dyscyplinie wywodu teoretycznego. Zdefiniowane w rozprawie pojecia
uzywane s3 $wiadomie i z duzag staranno$cia, jesli idzie o budowanie odpowiedzi

na pytania badawcze i realizowanie celéw, zar6wno naukowego, jak i praktycznego.
5. Analiza wynikow badan

Warsztat analityczny Autora w zakresie prowadzenia 1 interpretowania badan
jakosciowych oceniam wysoko. Zaprezentowane wyniki badan zapeiniaja dobrze

rozpoznang luke badawcza, a ich wartos¢ praktyczna stanowi dodatkowy atut pracy.



6. Jezyk, stylistyka pracy

Praca napisana jest bardzo dobrze, poprawnie stylistycznie, nie zgltaszam w tym zakresie

zadnych uwag.
7. Konkluzja

Przedstawiong do recenzji rozpraw¢ oceniam wysoko i pozytywnie, jako speiniajaca
wymogi stawiane dysertacji doktorskiej. Uwazam, zZe stanowi ona oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze kandydata
w dyscyplinie naukowej nauki o zarzadzaniu i jakosci, a takze samodzielno$¢
w prowadzeniu pracy naukowej (art. 13 Ustawy). Réwnoczesnie, po wprowadzonych
przez doktoranta poprawkach, zniknal powodd watpliwosci, co do aspektu etycznego,
jakim jest lojalno$¢ wobec uczestnikow badan. Wnioskuje do Rady Naukowe;j
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu 1 Jakosci Uniwersytetu Warszawskiego o przyjecie

recenzowanej rozprawy i dopuszczenie do jej publicznej obrony.
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