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1. Podstawa prawna recenzji

Podstawa formalng niniejszej recenzji jest pismo prof. dra hab. Grzegorza Karasiewicza z dnia
30.06.2023r. z informacja o powolaniu mnie. uchwala Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
0 Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 28.06.2023r., na recenzentke
rozprawy doktorskiej mgra Jana Zadroznego pt. ..Blockchain Jako technologia przetomu
w administracji publicznej. Case study kancelarii notarialnych™. Podstawowy punkt odniesienia
W opracowanej recenzji stanowi art. 13. (ust. 1, 2) Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 z 2003 §

poz. 595 wraz z pozniejszymi zmianami).

2. Charakterystyka i ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

2.1.0cena podjetej w pracy problematyki badawczej

Temat rozprawy doktorskiej dotyczy zagadnienia zwigzanego z zastosowaniem blockchain
W systemach zarzadzania w administracji publicznej na przykladzie kancelarii notarialnych. Jest

on bardzo aktualny i wazny zaréwno z perspektywy merytorycznej, jak i utylitarne;j.
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Poziom cyfryzacji administracji publicznej, czy tez obywatel jest oceniany za pomoca
réznorodnych wskaznikow. W ostatnich latach, na co zwrécil uwage Doktorant, Polska w tych
ocenach spada na nizsze pozycje (str. 12-15). Jednym z czynnikow tej sytuacji jest brak
korzystania z systemow informatycznych na styku administracja publiczna — obywatel. Wynika to
migdzy innymi z braku interoperacyjnosci systemow oraz wystepujacych trudnosci zapewnienia
bezpieczenstwa. Jak trafnie zauwazyt Doktorant (str. 18), w literaturze przedmiotu wskazuje sie
na dwa elementy majace wplyw na wartos¢ elektronicznej administracji tzn. powszechno$é¢ oraz
bezpieczefistwo, co moze zapewnié blockchain. Jednak. co zostato zidentyfikowane jako luka
badawcza dotyczaca mozliwoscei wykorzystania blockchain w sektorze publicznym, niewiele jest
prac prowadzacych z zakresu systemow wspomagania zarzadzania z uzyciem te] technologii, ktore
obejmowatyby komunikacje¢ trzech podmiotow: notariusz - administracja publiczna — obywatel.

Sam pomysl, aby rozpatrzyé blockchain do zastosowania w systemach informacyjnych
administracji publicznej, w tym w kancelariach notarialnych, jest wyzwaniem. Doktorant
skoncentrowat si¢ na perspektywie techniczno-organizacyinej, co wymagato poglebienia wiedzy
z zakresu; aktow prawnych i legislacyjnych, aspektéw technologicznych (w tym z najnowszych
technologii), ale rowniez zagadnien zwiazanych z wykorzystaniem systemoOw zarzadzania oraz
zadan realizowanych przez notariuszy. Przeprowadzona przez niego analiza literatury (w tym
dotyczgca m.in. definicji innowacji oraz podstawowych komponentow blockchain) oraz badanie
empiryczne (w tym m.in. autorska koncepcja platformy systemu informacyjnego
wykorzystujacego blockchain dedykowanego do wsparcia notariuszy., administracji publicznej
oraz obstugi obywateli) wskazuja, ze wdrozenie w Polsce (ale réwniez w innych krajach) systemu
informacyjnego z uzyciem blockchain moze stanowi¢ przelom w obstudze obywateli. Przyniesie
to korzysci wszystkim uczestnikom bioracych udzial w tym procesie, w tym przede wszystkim
znaczne skrdci czasu realizacji danej sprawy.

Jak dobrze zauwazyt Doktorant — z czym sie zgadzam — badania dotyczace dalszej cyfryzacji
administracji publicznej nie dotycza juz pytania ,.Czy?”, ale ,,W jaki sposob?” (str.19); mozna do
tego jeszcze dotozy¢ pytanie: ,Jakie rozwiazania?”. Badania przeprowadzone przez Doktoranta
dajg jedng — ale jakze wazna — odpowiedz: jest nim opracowany model platformy systemu
informacyjnego, wykorzystujacego blockchain, dedykowanego do wsparcia notariuszy. Jest to

rozwigzanie nietrywialne oraz o bardzo duzym potencjale utylitarnym.
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Podsumowujac, recenzowana praca doktorska jest interdyscyplinarna, taczaca zagadnienia
z obszaru zarzadzania, administracji publicznej, nauk prawnych oraz informatyki. Mimo to, wybor
tematu jest w pelni uzasadniony oraz wazny z perspektywy merytorycznej, tak o charakterze
poznawczo-metodologicznym, jak i utylitarnym w dyscyplinie nauki 0 zarzadzaniu i jakosci.
Recenzowana rozprawa doktorska wypetnia zidentyfikowang luke badawcza w literaturze

przedmiotu oraz posiada istotne walory utylitarne.

2.2.0cena sformulowania celow, hipotez i pytan badawczych

Doktorant we Wstepie w punkcie trzecim sformutowat cel glowny pracy. ktorym ,, byla analiza
mozliwosci implementacji blockchain w administracji publicznej” (str. 29) .na przykiadzie
kancelarii notarialnych” (str. 142). Zostat on okreslny na podstawie zi dentyfikowanego problemu
(opisanego na str. 9-21). Aby osiagnaé¢ cel gléwny Doktorant sformutowal cele czastkowe:
poznawczo-teoretyczne (pi¢é — str. 29) oraz utylitarne (w formie mniej doprecyzowanej — bardziej
opisowej — str. 29-30; cho¢ mozna tez podejrzewaé, ze Doktorant zamierzal je wypunktowac
analogicznie jak cele poznawczo-teoretyczne). Zaréwno cel glowny, jak i cele szczegdtowe
poznawczo-teoretyczne zostaly poprawnie sformutowane, zas wszystkie (w tym utylitarne)
mieszczg si¢ w obszarze dysertacji doktorskiej.

W tym samym punkcie Doktorant sfomutowat nastepujaca tezg: .. obszarze informacyjnych
systemow zarzgdzania istniejg uzasadnione przestanki do zastosowania narzedzi informacyjnych
stosujgcych blockchain w triadzie administracia publiczna — kancelaria notarialna — obywatel,
ktora stuzy¢ ma tréjstronnemu przetwarzaniu informacji.” W pracach doktorskich z dyscypliny
nauki o zarzadzaniu i jakosci raczej stawia sie hipoteze, ktorg w przeprowadzonym badaniu
potwierdza si¢ lub odrzuca. W niniejszej dysertacji mamy tezg, ktora ze wzgledu na okreslony
problem i luke¢ badawcza, zostala poprawie sformutowana oraz potwierdzona w wyniku
przeprowadzonego badania. Jest tez spojna z przyjetym celem gléwnym rozprawy doktorskiej oraz
powigzana bezposrednio z jej tytutem.

Doktorant okreslit dwa zadania badawcze: pierwsze, odnoszace si¢ do oceny istniejgcych
~Systemow informacyjnych wspierajgcych prace notariuszy i oceny uzytecznosci nowych
technologii informacyjno-komunikacyjnych™, oraz drugie, dotyczace opracowania koncepcji

i prototypu modelu (Doktorant uzywa odwroconej kolejnosci tj. ..opracowanie prototypu modelu
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i koncepcji” — str. 30) platformy systemu informacyjnego wykorzystujgcego blockchain
dedykowanego do wsparcia notariuszy, administracji publicznej oraz obstugi obywateli”.

Réwniez w tym samym punkcie we Wstepie Doktorant sformutowat pigc¢ pytan badawczych
(przy czym nr 5 jest dwuczlonowe — mozna bylo zastosowac taki zapis, ale rowniez utworzy¢ dwa
oddzielne). Sa one spojne oraz Scisle powiazane z celem giownym rozprawy doktorskiej. jak
i postawiong teza. Dwa pierwsze pytania zaczynaja si¢ od stowa ..Czy ...”. Od strony badawczej,
raczej unikamy takiego stawiania pytan, poniewaz uzyskana odpowiedz moze by¢ ..tak™ lub ,,nie”.
Jak juz uzywamy takie sformulowanie, to warto wtedy uzupelni¢ to pytanie o dodatkowe typu:
WA jesli tak |, to ...."; aby otrzymaé wigeej informacji. I w taki wiasnie spos6b — mimo, ze nie
zostato to napisane — potraktowal te dwa pierwsze pytania Doktorant, udzielajgc na nie szerszej
odpowiedzi (str. 145-147). Pozostale trzy pytania zaczynaja si¢ od .jakie™ i zostaly poprawnie
sformulowane, na ktore Doktorant udzielit odpowiedzi na podstawie przeprowadzonego badania
(str. 147-151).

Podsumowujac, sformutowana teza, cel glowny i cele szczegolowe oraz pytania badawcze sa

poprawne oraz swiadcza o dojrzatosci badawczej Doktoranta.

2.3. Ocena zastosowanych metod badawcezych

Recenzowana rozprawa doktorska obejmuje badania o charakterze teoretycznym
i empirycznym. Ze wzgledu na sformulowany problem badawczy, Doktorant zastosowat
triangulacje metodologiczng dotyczaca metod (poprzez umieje¢tne polgczenie jakosciowych
z ilosciowymi) oraz danych (pochodzacych z r6znorodnych zrodet).

Aby zrealizowaé sformulowany cel pracy oraz zweryfikowa¢ postawiona tezg, Doktorant
przeprowadzit badanie trzyetapowo. W ramach pierwszego z nich uzyl nastepujace podstawowe
metody badawcze: metodyczny przeglad literatury (glownie zagranicznej) oraz analizg
dokumentacji. W drugim etapie, kontynuowal badanie z pierwszego etapu dolgczajac wywiad
(w formie cze$ciowo ustrukturyzowanym, jak 1 poglebionym) oraz ankiete (w formie
elektronicznej — badanie typu CAWI). Na str. 59 Doktorant wskazuje na przeszukiwanie bazy
Scopus z literatura (co mogloby wskazywac na probe zastosowania systematycznego przegladu
literatury), jednak nie jest to szerzej omowione. Natomiast trzeci etap badania Doktorant opart na

paradygmacie prowadzenia badania tj. Design Science Research (DSR). sformutowanym przez
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A. Hevnera 1 rozwijanego w Kolejnych latach wraz ze wspotautorami, czy tez przez innych
badaczy (np. K. Peffersa oraz jego wspétpracownikow). Takie podejscie jest bardzo dobre
w przypadku rozwigzan innowacyjnych, a do takich nalezy zaproponowany przez Doktoranta
prototyp modelu platformy systemu informacyjnego wykorzystujacego blockchain dedykowanego
do wsparcia notariuszy, administracji publicznej oraz obstugi obywateli.

W punkcie 4 we Wstepie oraz w punktach 4.1 oraz 4.2 w rozdziale czwartym Doktorant bardzo
dobrze uzasadnit uzyte metody badawcze oraz omowit je wraz z pozyskanymi informacjami
w formie tabelarycznej (Tabela 5). Natomiast w formie wizualnej zaprezentowal sekwencje
pozyskania danych jakosciowych iilosciowych (Rysunek 2). metodyke badania zgodnie
z paradygmatem Design Science Research (Rysuneck 3) oraz wykonywane  czynnosci
(Rysunek 4). Zastosowana procedura badawcza zostata szerzej omowiona w rozdziale czwartym
w punkcie 4.1 oraz przedstawiona bardzo dobrze na rysunku nr 24 (schemat realizacji procedury
badawczej), rysunku nr 25 (procedura badawcza dla pierwszego etapu badania) i rysunku nr 26
(w punkcie 4.2 — procedura badawcza dla etapu drugiego zgodnie paradygmatem DSR).

Podsumowujgc uwazam, ze metody dobrze dobrano i wlasciwie do zbadania zatozonej tezy
oraz sformulowanych celow (gléwnego oraz szczegotowych). Rowniez dobrze je potaczono oraz
precyzyjnie opisano uzasadnienie ich uzycia. jak i potem ich zastosowanie, co $wiadczy
o dojrzalosci badawczej Doktoranta oraz wskazuje na umiejetnos¢ dobrze prowadzenia badania.
Recenzowana dysertacja wskazuje rowniez na posiadang umiejetnos¢ wyszukiwania
potencjalnych obszaréw badawczych, wymagajacych pogliebienia wiedzy, oraz wskazywania

potencjalnych rozwiazan o charakterze utylitarnym.

2.4. Ocena struktury rozprawy oraz zawartos$ci w rozdzialach

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ z: dwoch czgsécei, zawierajacych w sumie cztery
rozdziaty, oraz wstepu, zakonczenia, dwoch zatacznikow, bibliografii, stownika akronimow, spisu
tabel i spisu rysunkow. Catos¢ liczy 194 strony. W pracy umieszczono duzo rdznego rodzaju
rysunkow (44) oraz tabel (36), z ktérych znaczaca wigkszos¢ to opracowania wlasne, dobrze
ilustrujgce omawiane zagadnienia. Praca jest bardzo dobrze udokumentowana. Bibliografia
obejmuje 375 pozycji, w tym monografie, artykuly naukowe, referaty opublikowane

w materialach konferencyjnych. Spis literatury jest aktualny, istotny i dobrze dobrany do
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omawianych zagadniei w rozprawie doktorskiej, dominujg w j. angielskim. Natomiast nalezato
umiesci¢ rowniez spis zrodet elektronicznych, ktore zostaty wskazane w tresci pracy w przypisach
dolnych lub pod niektorymi rysunkami i tabelami. informujac o zrodle pozyskanych danych lub
informacji. To samo si¢ dotyczy roznych aktow prawnych. na ktére Doktorant powoluje sig
W tresci pracy — powinny znalezé sie w spisie bibliograficznym, mogty by¢ umieszczone
W oddzielnym wykazie. W dalszej czgsci tego punktu recenzji zostanie oceniona pozostata
zawartosc rozprawy doktorskiej.

Wprowadzenie (29 strony) sklada sie z czterech punktow. Zgodnie z przyjetym schematem
w dysertacjach, omowiono w nich m.in.: (1) zdefiniowany problem badawczy oraz uzasadnienie
wyboru tematu; (2)cel glowny, cele szczegdlowe, tezg oraz pig¢ pytan badawczych;
(3) zastosowane metody i procedure badawcza oraz (4) podstawowe pojecia uzywane w rozprawie
doktorskiej. Ta cze$¢ — zgodnie z przeznaczeniem — stanowi bardzo dobre wprowadzenie do
kolejnych rozdziatow. Natomiast dyskusyjne jest umieszczenie tekstu migdzy tytulem Wstep
a punktem 1. Moim zdaniem. mozna byto go umiescié¢ w punkcie 1 (np. z tytulem Wprowadzenie
do tematu rozprawy). a obecny punkt 1 jako 2, 2 jako 3 itd.

Czgs¢ pierwsza recenzowanej dysertacji doktorskiej, dotyczaca analizy literatury przedmiotu,
obejmuje rozdziat pierwszy, drugi oraz trzeci, kazdy z nich skiada sie z trzech punktow. Ta czgsé
rozprawy doktorskiej ma charakter teoretyczny, zawiera wyniki oraz wnioski z metodycznego
badania literatury.

W rozdziale pierwszym (25 stron) skoncentrowano si¢ na scharakteryzowaniu technologii, jaka
Jest blockhain. Przeanalizowano jego powstanie i proces ewolucji. zwracajac uwage na
szacunkowa wartos¢ rynku zwigzanego z ta technologia w latach 201 7-2027, oraz definicje tego
pojecia. Nastepnie szczegotowo omdéwiono podstawowe komponenty architektury blockhain tzn.
rozporoszona baze danych, kryptografie, smart kontrakt, mechanizmy konsensusu oraz rodzaje
sieci. Ta czgs¢ pracy stanowi bardzo dobra podstawe teoretyczng do opracowania przez
Doktoranta modelu prototypu platformy systemu informacyjnego wykorzystujacego blockchain
dedykowanego do wsparcia notariuszy, administracji publicznej oraz obstugi obywateli. Rozdzial
koficzy punkt przedstawiajacy typy aplikacji blockchain oraz opisywane w literaturze przedmiotu
mozliwe obszary i przyktady ich zastosowania, w tym réwniez w administracji publiczne;j.

W rozdziale drugim (16 stron) oméwiono blockchain jako rozwigzanie do wspomagania
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zarzadzania notariatem. Opisano m.in. przeprowadzone poréwnanie tradycyjnych baz danych
z blockchain, prezentujac wnioski w Sposob tabelaryczny (Tabela 11 oraz Tabela 12). Wskazano
na potencjalne korzysci z zastosowania blockchain jako narzedzia wsparcia systemow
informacyjnych zarzadzania w kancelariach notarialnych. Przedstawiono uproszczony sposéb
dzialania sieci blockchain w systemie informatycznym (Rysunek 20). Szerzej oméwiono
zidentyfikowane zaréwno kluczowe czynniki rozwoju blockchain jako elementu wspomagajacego
systemy informacyjne zarzadzania (zawarte w Tabeli 14), jak i ograniczenia tej technologii
(Tabela 15).

W rozdziale trzecim (9 stron) skoncentrowano si¢ na oméwieniu zawodu, jakim jest notariusz
W polskim systemie prawnym. W pierwszym punkcie opisano funkcje i zadania notariusza;
zwracajac rOwniez uwage na znaczny wzrost w roku 2021 liczby wydanych akt notarialnych
w poréwnaniu do lat wezesniejszych (tzn. 2013-2020). W kolejnym punkcie przedstawiono role
notariatu w procesie cyfryzacji, aby w trzecim (ostatnim) scharakteryzowaé systemy informacyjne
wykorzystywane przez notariuszy. W tym rozdziale tekst migdzy jego tytulem a punktem 3.1
powinien by¢ na poczatku pierwszego punktu, stanowigc wprowadzenie do omawianych w nim
zagadnien.

Druga cze$¢ dysertacji doktorskiej, dotyczgca badania wlasnego, zawiera jeden rozdziat (tj.
Czwarty), opisujacy przeprowadzone przez Doktoranta badanie empiryczne (zgodnie z jego
tytulem). Jest to najobszerniejszy rozdziat (56 stron), ktory sklada si¢ z czterech punktow, przy
¢zym 4.3 posiada dwa podpunkty. W punkcie 4.1 skoncentrowano si¢ na dokladnym omowieniu
zastosowane] procedury badawczej, wyrdzniajac trzy etapy. Pierwszy nazwany jako ,Etap 07,
dotyczyt przeprowadzonego badania literatury, ktére stanowito bazg dla dwoch nastepnych. Drugi,
nazwany jako Etap I, obejmowal badanie przeprowadzone z uzyciem analizy dokumentacji,
wywiadu oraz ankiety. Opisano sposéb realizacji oraz dobor respondentow (notariuszy majgcych
swoje kancelarie w Warszawie) uczestniczacych w wywiadzie. Oméwiono czynniki, jakie
zadecydowaly o wyborze ankiety jako badania ilosciowego oraz jej realizacji, wspomaganej
komputerowo, z uzyciem pigciostopniowej skali Likerta, W punkcie 4.2 skoncentrowano sie na
omoéwieniu paradygmatu DSR i szesciu krokow realizacji badania oraz uzycie jezyka UML do
modelowania. W kolejnym punkcie, czyli 4.3 wskazano na cele szczegltowe etapu drugiego

badania (fj. Etap I), oméwiono profil uczestnikéw biorgcych udzial w ankiecie oraz
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przeprowadzono bardzo dobrze analize statystyczna uzyskanych danych, nie tylko przedstawiajac
statystyki opisowe. Na szczegblng uwage zastuguje podpunkt 4.3.2, W ktorym dobrze opisano
przeprowadzong poglegbiong statystyczna analize z roznych perspektyw, na przykiad identyfikacji
wystepujaeych roznorodnych trudnosci zwiazanych z wykony wanymi zadaniami przez notariuszy
ze wzgledu na takie ich cechy jak np. doswiadczenie i wiek. W punkcie 4.4 (jest to najbardziej
obszerna czesé — 29 stron), zgodnie z przyjetym podejsciem DSR. szczegblowo 1 W sposob
uporzadkowany omoéwiono zdefiniowane wy magania (sze$¢). zasady (pig¢) oraz cechy projektowe
(pigé). Ich wzajemne powigzania W bardzo czytelny sposob przedstawiono na rysunku nr 33.
Ponadto w punkcie tym opisano przestanki, ktore postuzyly do zaproponowania modelu platformy
obiegu dokumentow wykorzystujacych blockchain (artefakt w zastosowanym paradygmacie
DSR). Omowiono realizacj¢ przykladowych zadan (czynnosci) w opracowanym prototypie
(zestawienie przypadkow uzycia zaprezentowano na rysunku nr 41), jak i potencjalne zagrozenia
zwigzane z uzyciem blockchain (wykaz zawarto W tabeli nr 36). Jest to rowniez bardzo dobrze
napisany merytorycznie punkt. Podsumowujac rozdzial czwarty, nalezy zauwazy¢, Ze stanowi on
istotng czgs¢ recenzowanej dysertacji doktorskiej oraz zawarty W nim opis przeprowadzonego
badania empirycznego pozwolil Doktorantowi pozytywnie zweryfikowac sformutowang tezg
badawcza.

Doktorant nie ustrzegl si¢ W rozdziale czwartym bledu tzn. w punkcie 4.1 opisal trzy etapy
badania. przypisujac numeracj¢ od 0 tj. Etap 0, potem Etap I oraz Etap I1. Jednak potem w kilku
miejscach w rozdziale czwartym zabraklo trzymania si¢ takiego podejscia np. str. 93 jest , 4.3
Pierwszy etap badania — analiza ...”. a z tekstu z podpunktu 4.3.1 wynika, ze chodzi o drugi etap
badania. Poprawny zapis powinien by¢: .,4.3. Drugi etap badania — analiza ...” albo ,4.3. Etap I —
analiza ...”. To samo dotyczy tytutu punktu 4.4.

W przypadku rozdziatu czwartego. moze czytelniejszy bylby uktad i bardziej wyeksponowana
jego zawarto$¢, gdyby z niego zrobiono dwa rozdzialy opisujace zdefiniowane i zrealizowane

sadania badawcze. Zadanie pierwsze W rozdziale czwartym, w Ktory moglby pozosta¢ obecny
punkt 4.1, dwa podpunkty — jako punkty tj. 4.3.1 i 4.3. 2 oraz mozna bylo opisa¢ szerzej
przeprowadzony wywiad. Natomiast drugie zadanie badawcze opisano by w nowym rozdziale
piatym, Ktory zawieratby punkt 4.2 oraz utworzone dwa lub trzy punkty z 4.4.

7akoficzenie (11 stron) zawiera dwa punkty. Pierwszy z nich stanowi podsumowanie
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przeprowadzonych badan i dysertacji doktorskiej. Wskazano w im na potwierdzenie
sformutowanej tezy. Omowiono zrealizowane dwa zadania badawcze oraz szczegélowo
odpowiedziano na postawione pytania badawcze. Natomiast w drugim punkcie opisano
ograniczenia (w tym brak ram prawnych, umozliwiajacych na wdrozenie i w pelni korzystanie
z opracowanego prototypu zuzyciem blockchain) oraz identyfikacje dalszych obszarow
badawczych (m.in. dotyczace analizy kosztow wdrozenia i utrzymania zaproponowanego
rozwigzania wspomagajacego realizacj¢ zadan i komunikacje w triadzie: obywatel — notariusz —
administracja publiczna).

W czesci Zalacznik (9 stron) umieszczono dwa zalgezniki. Pierwszy z nich zawiera
kwestionariusz pytan pilotazowych, dotyczacego przeprowadzonego badania jakosciowego (4.
wywiadu), natomiast drugi — kwestionariusz z pytaniami uzytymi w badaniu ilosciowym (tj.
ankiety).

Podsumowujac strukture rozprawy oraz jej zawartos¢, moge stwierdzi¢, ze uklad pracy jest
spojny i logiczny. Doktorant w umiejetny sposob dobrat i dobrze opisal istotne zagadnienia
teoretyczne zwigzane z tematem rozprawy doktorskiej w trzech pierwszych rozdziatach.
Natomiast w czwartym skoncentrowal si¢ przede wszystkim na omoéwieniu wynikow
przeprowadzonego, wieloetapowego badania. Na szczegdlng uwage zastuguje opis: uzasadnienia
zastosowanych metod badawczych (we Wstgpie oraz w punkcie 4.1), zrealizowanej analizy
statystycznej danych uzyskanych z wypelionych kwestionariuszy ankiety (punkt 4.3.2) oraz
badanie wedhug podejscia Design Science Research, ktorego rezultatem jest opracowany prototyp
modelu platformy systemu informacyjnego, wykorzystujgcego blockchain, dedykowanego do

wsparcia notariuszy, administracji publicznej oraz obstugi obywateli (punkt 4.4).

2.5. Ocena merytoryczna rozprawy

Doktorant podjat si¢ tematu badawczego taczacego rozne obszary tzn. zastosowanie technologii
i systemow informatycznych do wspomagania funkcjonowania i zarzadzania obiegiem
dokumentéw i komunikacja miedzy administracja publiczng, notariuszem i obywatelem oraz
réznorodne ustawy prawne zwigzane z prowadzonymi czynno$ciami przez notariuszy. Umiej¢tnie
zidentyfikowat problem i luk¢ badawcza, ktora stala si¢ podstawa przyjetej koncepcji realizacji

badania dotyczacego oceny obecnie stosowanych systemow informacyjnych wspierajacych prace
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notariuszy. jak i uzytecznosci nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz
opracowania prototypu modelu platformy systemu informacyjnego wykorzystujgcego blockchain
dedykowanego do wsparcia notariuszy, administracji publicznej oraz obstugi obywateli.
Poprawnie opisat i udokumentowal kazdy z etapow zastosowanej procedury badawczej.

Do wartosciowych, tak pod wzgledem teoretyczno-poznawczym, metodycznym, jak
i utylitarnym, stanowiace warto$¢ dodana i wklad pracy Doktoranta w rozwigzanie
sformutowanego problemu badawczego, nalezy zaliczy¢ w niniejszej rozprawie doktorskiej
przede wszystkim:

e przeprowadzona analiza dotyczaca cyfryzacji administracji panstwowej metodykg PEST
wcelu identyfikacji czynnikow; polityczno-prawnych, ekonomicznych, spoleczno-
kulturowych i technologicznych;

e identyfikacja przestanek do zastosowania narzedzi informatycznych z uzyciem blockchain
w triadzie administracja publiczna, kancelaria notarialna oraz obywatel:

e przeprowadzenie oceny obecnie stosowanych systemow informacyjnych wspierajacych
prace notariuszy;

e identyfikacja potencjalnych korzysci z implementacji blockchain w systemach
wspomagajacych prace notariuszy;

e autorska koncepcja platformy systemu informacyjnego, wykorzystujacego blockchain,
dedykowanego do wsparcia notariuszy, administracji publicznej oraz obstugi obywateli;

e prototyp modelu platformy systemu informacyjnego, wykorzystujacego blockchain,
dedykowanego do wsparcia notariuszy. administracji publicznej oraz obstugi obywateli;

e opracowanie przykladowych diagraméw uzycia autorskiej koncepcji systemu
informacyjnego. wykorzystujacego blockchain, dedykowanego do wsparcia notariuszy,
administracji publicznej oraz obstugi obywateli.

Podsumowujac, mgr Jan Zadrozny potwierdzil umiejgtnos¢ prowadzenia badan naukowych
oraz przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska zawiera istotne rozwigzanie dla
sformutowanego problemu badawczego. W zwiazku z tym stwierdzam, Ze niniejsza praca wnosi
istotne wartosci merytoryczne, tak o charakterze poznawczo-metodologicznym, jak

i utylitarnym w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
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2.6. Ocena strony formalnej pracy

Recenzowana rozprawa doktorska jest poprawnie opracowana, a uzywana terminologia
w pracy jest spojna iz reguly poprawna jezykowo. Jednolicie zrobiono wykaz literatury, jak
i dobrze powolywano si¢ w tekscie na jej pozycje. Cho¢ warto byto umiesci¢ w Bibliografia wykaz
adreséw internetowych (jako zrodla elektroniczne). ktore stanowity m.in. odniesienia do danych
pochodzacych ze administracji publicznej z Polski. jak i innych krajow.

Dobrze opracowano tabele, ktore nie stanowig tylko tzw. zbioru danych. ale maja przemyslany,
logiczny uklfad wierszy i kolumn. To samo mozna odniesé¢ do rysunkow — wnosza dodatkowg
warto$¢ do tej pracy. Rowniez poprawnie w tekscie pracy odwotywano sie do tabel i rysunkow
(cho¢ raz wystapil blad tzn. na str. 123 jest ,Rysunek 33 przedstawia interesariuszy...”, a chyba
powinno by¢ ,,Rysunek 34 przedstawia interesariuszy...”).

Natomiast Doktorant nie ustrzegt sie bledow redakcyjno-jezykowych, na ktore chee Zwrocic
uwage, bedac recenzentka tej dysertacji, gdyz zawsze obnizajg one warto$¢ formalng pracy
naukowej. W tekscie rozprawy doktorskiej pojawiaja si¢: bledy stylistyczne lub tzw. literowki (np.
str. 8 .....i obowigzujgce rozwigzania prawne obowiqzujqgce wylgcznie w granicach prawa.”; str.
14 W ostatniej badania wspéltczynnik OSI obliczono ..." itd.), biedy interpunkcyjne (widoczne
zwhaszcza w wypunktowaniach np. str. 93-94) oraz Zle podana wartos¢ liczbowa (str. 101 jest ,.dla
42%”, araczej powinno by¢ ,.dla 43%7). Réwniez zastrzezenia sg do formatowania tekstu (np. str.
35) oraz jego podzial migdzy stronami (np. str. 42 — polowa strony pustej. a na kolejnej jest
kontynuacja tego samego punktu; str. 40 — tytul punktu 1.2 powinien by¢ na poczatku kolejnej
strony; str. 62 — rozdziat drugi powinien zaczyna¢ si¢ od nowej strony, tak samo rozdzial trzeci —
str. 77). Wymienione niedociagnigcia nie majg wigkszego wplywu na tres¢ merytoryczna pracy
doktorskiej. ale zmuszaja niekiedy do dodatkowego sprawdzenia, czy dobrze zinterpretowano
przeczytana tresc.

Wymienione elementy o charakterze jezykowo-formalnym nie umniejszaja pozytywnej oceny

merytorycznej przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskie;.
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2.7. Pytania i kwestie dyskusyjne

Recenzujac niniejsza prace doktorska pojawily si¢ nastgpujace kwestie dyskusyjne:

1. Wstep punkt 3. zadanie badawcze nr 2 jest: ..opracowanie prototypu modelu i koncepcji
platformy systemu informacyjnego wykorzystujacego blockchain ....”. Pytanie dotyczace
sformutowania: czy nie najpierw koncepcja, a potem prototyp modelu? Czy tez Doktorant
rozumie tutaj dwa rozwigzania: pierwsze - prototyp modelu (jakiego) oraz drugie koncepcja
systemu informacyjnego (jakiego)?

2. Bardzo dobrze we Wstepie oraz w punkcie 4.1 zostal uzasadniony wybor metody jakg jest
wywiad, jak i sposob jego realizacji oraz dobor uczestnikéw. Natomiast, oprocz wskazania, ze
wyniki z zastosowania tej metody postuzyly do lepszego przygotowania kwestionariusza
ankiety (m.in. str. 33) oraz zrozumienia specyfiki zawodu notariusza (str. 33), nie zostaly one
szerzej omowione. Doktorant bardzo dobrze — powotujac sie na literature — wskazat, ze badania
jakosciowe (a zatem w tym i wywiad) sa przydatne i wskazane, kiedy wystepuje ,.wzgledna
nowos¢ opisanego zjawiska; obszar jest stabo zbadany i opisany w literaturze .... (str. 32): co
rzeczywiscie mozna odnie$¢ do sformulowanego problemu badawczego recenzowanej
dysertacji. Jak wynika z opisu (str. 88) wywiady byly nagrywane. Szkoda, ze uzyskane dane
i informacje nie przedstawiono w jednym z dodatkowych punktow w rozdziale czwartym.
Fakt, ze¢ w podpunkcie 4.3.1 (str. 93-94) wskazano dziewig¢ celow szczegélowych
Lprzeprowadzonego badania — jakosciowego i ilosciowego ...”, to na kolejnych stronach
w tym skoncentrowano si¢ tylko na danych uzyskanych z ankiety. Prosze o wyjasnienie — jesli
sam Doktorant zauwazy!t rosnaca rol¢ metod jakosciowych oraz taczenie ich z iloSciowymi
(m.in. str. 32) — dlaczego szczegotowo omowiono wyniki uzyskane z badania ilosciowego
(ankiety), a pominigto z jakosciowego (wywiadu)? Na ktérych etapach realizacji badania oraz
w opisanych punktach w dysertacji wykorzystano wiedz¢ zdobyta w wyniku
przeprowadzonego wywiadu i czego to dotyczyio?

3. W punkcie 1.3, na str. 60. jest nastepujacy tekst: ..O rosngcej popularnosci zagadnienia
w administracji publicznej swiadczy zwigkszajgca sig¢ liczba implementacji na calym swiecie,
ktéra wynosi 203, cho¢ samych wdrozen doczekalo si¢ ostatecznie 17 projektow.” Jak nalezy
zrozumie¢ tekst w tym zdaniu? Jak Doktorant interpretuje nast¢pujace stowa: ,,implementacja”

oraz ,,wdrozenie™? Jaka jest roznica znaczenia — zdaniem Doktoranta — tych stow w kontekscie
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rozwiazan informatycznych? W zwigzku z tym przytoczonym zdaniem (str. 60), pojawia sig
pytanie: co Doktorant rozumie pod sformutowaniem kluczowym dla rozprawy doktorskiej:
analiza mozliwosci implementacji blockchain w administracji publicznej”™?

Juz w tej recenzji napisalam, ze Doktorant trafnie zauwazyl, iz nie pytamy si¢ juz ..Czy?” (np.
wprowadzamy dany system do administracji publicznej). ale . jaki sposob?”. W zwiazku z tym
formutuje nastepujace pytanie: w jaki sposob nalezaloby wdrozy¢ w Polsce zaproponowang,
autorska propozycje  platformy systemu informacyjnego. wykorzystujacego blockchain,
dedykowany do wsparcia notariuszy. administracji publicznej oraz obstugi obywateli, gdyby

doprecyzowano prawo i byltoby to mozliwe?

3. Whniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest przygotowana na dobrym poziomie
merytorycznym i metodycznym. Stanowi  oryginalne rozwigzanie sformulowanego.
nietrywialnego problemu naukowego oraz wykazuje wiedzg teoretyczng Doktoranta, a takze
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
i jakosci.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgra Jana Zadroznego pt. ,.Blockchain jako
technologia przelomu w administracji publicznej. Case study kancelarii notarialnych”, napisana
pod kierunkiem promotora prof. dra hab. Jerzego Kisielnickiego. spelnia wymogi stawiane
dysertacjom doktorskim w obowiazujacej Ustawie z dnia 14 marca 2003r., art. 13. (ust. 1, 2),
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
Nr 65 z 2003 r., poz. 595 wraz z pozniejszymi zmianami). Wnosz¢ zatem wniosek o przyjecie
jej przez Rade¢ Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu

Warszawskiego oraz o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.

Hem%
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