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Wroctaw, 05.06.2023
dr hab. Joanna Radomska, prof. UEW
Katedra Zarzadzania Strategicznego
Wydziat Zarzadzania

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Wojciecha Witkowskiego
pt. ,Czynniki warunkujgce wykonywanie profesji menediera muzycznego w USA, Anglii
i Polsce”
napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Beaty Glinki oraz dr hab. prof. UW Agnieszki
Kacprzak jako promotora pomocniczego na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego

1. Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Podstawa wydania opinii jest pismo 2z dnia 6 kwietnia 2023 r. podpisane przez
Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci prof. dr hab.
Grzegorza Karasiewicza odnoszace sig do uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
o Zarzadzaniu i Jakoéci z dnia 5 kwietnia 2023r. powotujacej mnie na recenzentke
w przewodzie doktorskim. Podstawg prawna sporzgdzenia recenzji sg zapisy art. 179 pkt. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 z pozn. zm.) oraz § 5 ust. 1 uchwaty nr 157 Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie okreslenia sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na

Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW poz. 159).

2. Ocena problematyki badawczej, celow i pytan badawczych
Podjeta w pracy problematyka profesjonalizacji i czynnikéw warunkujacych i ksztattujacych
wykonywanie profesji menedzera muzycznego miesci sie w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu
i jakosci, a niektore jej elementy integrujq wiedze z zakresu zarzadzania i socjologii (kwestia
rél spotecznych). Interesujgce poznawczo jest ulokowanie problematyki badawczej w réznych

kontekstach kulturowych poprzez porownanie uwarunkowan na trzech rynkach muzycznych
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— w Polsce, USA i Anglii. Postawiony problem badawczy oceniam jako istotny, cho¢ w pracy

nie wskazano wprost uzasadnienia dla luki teoretycznej, o czym zostanie wspomniane
w dalszej czesci recenzji. Cel pracy ma bez watpienia charakter eksploracyjny, jednak brak jest
pewnej spojnosci w jego okresleniu. We wstepie (s. 10) Autor deklaruje, iz ,,gfownym celem
pracy byto zidentyfikowanie, opis i analiza czynnikow warunkujgcych wykonywanie profesji
menedzerow (..)”. W rozdziale 3 poswieconym metodyce przeprowadzonych badan,
wskazano, iz ich celem byto ,odkrycie i opisanie czynnikow warunkujgcych i ksztaftujgcych
wykonywanie profesji menedzera muzycznego (..)” (s. 102). Po raz kolejny na s. 104
przywotano cel gtowny pracy, ktory okreslono jako ,wskazanie | opisanie czynnikow
warunkujgcych (...)". Nie do korica jest zatem jasne jaki byt zakres postawionego celu. Wydaje
sie takze, iz czynniki warunkujgce i ksztaftujgce nie sg konstruktami tozsamymi, a brak
jednoznacznosci i spdjnosci w sformutowaniu celu powoduje pewien metodyczny
nieporzadek. Wysoko natomiast oceniam punkt 3.1.1, w ktérym okreslono cele poznawcze
oraz sformutowano do nich pytania badawcze. W mojej opinii jest to najbardziej wartosciowa
czes¢ pracy w odniesieniu do jej celow, ktora w sposob klarowny pozwala zrozumiec dalsze
rozwazania.

Podsumowujac, w mojej ocenie podjeta w pracy tematyka badawcza jest dobrze opisana, cho¢
nie dosc¢ przekonujagco wykazana zostata w kontekscie luki teoretycznej. W pracy
niepotrzebnie i nie dosc spdjnie w kilku miejscach nawigzywano do celdw, ktére ostatecznie

zostaty opisane w sposob wtasciwy i poprawny w rozdziale 3.

3. Ocena merytoryczna pracy
We wstepie recenzowanej rozprawy nakreslono tto dla dalszych rozwazan wskazujgc na role
i zadania petnione przez menedzerow muzycznych. Uzasadnienie wyboru tematu zostato
opisane wielowatkowo, choc¢ nie wskazano solidnych podstaw zidentyfikowanej luki
teoretycznej. Zarowno we wstepie, jak i w dalszych czesciach pracy Autor wskazuje na brak
badan, nie podajac jednak zadnego uzasadnienia dla tak skonstruowanych twierdzen. Brak
jest referencji, ktore by to potwierdzaty, nie wykonano takze bardziej metodycznej analizy

literatury (np. scoping review), ktore stanowityby podstawe i dowodzity tak przyjetych zatozen
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(np. bardzo jednoznacznie brzmi stwierdzenie Autora, iz ,(...) nie podjeto do tej pory Zadnej

proby ujecia w naukowej formie definicji i termindw” (s. 7), jednak brak jest na to dowodoéw
chocby w postaci wynikéw analizy wybranego zakresu czasowego literatury tematu).
Cytowana we wstepie literatura miejscami nie doé¢ dobrze koresponduje z obecnymi realiami
(np. ,menedzerowie muzyczni uwazani 5q rowniez dzisiaj za widocznych lideréw rynku
muzycznego”, co potwierdzono referencjg z roku 2009). Interesujgcy z punktu widzenia dalszej
czgsci pracy jest nakreslony we wstepie kontekst branzowy przemystéw kreatywnych, ktory
oceniam za relewantny i dobrze opisany. Mogtby on by¢ réwniez poruszony w dalszej czesci
pracy, w szczegolnosci w dyskusji wynikéw badan. Moja ostatnia uwaga dotyczaca wstepu
odnosi sie do nadmiernego jego rozbudowania o przeglad definicji, ktéry choé istotny dla
zrozumienia dalszej logiki wywodu, stanowi jednak zbyt obszerne opracowanie.

W rozdziale pierwszym opisano tto teoretyczne odnoszace sie do profesjonalizacji oraz rél
spotecznych. Rozdziat ten jest dobrze skonstruowany, a ulokowanie pracy w dyskursie
profesjonalizacji oceniam jako wtaéciwe. Na uwage zastuguje zwtaszcza ciekawe ujecie dwéch
podejs¢ opisanych w punkcie 1.1.1 - podejscia esencjonalistycznego i strategicznego.
Interesujgca jest takze podjeta dyskusja dotyczaca tematyki rél spotecznych, majacych swoje
korzenie w socjologii. Nie do korica ptynne jest jednak przejscie do punktu 1.2.3 okreslonego
jako ,Kierowanie wrazeniami — fasada”.

W rozdziale drugim opisano funkcjonowanie profesji menedzeréw muzycznych 2z réznych
perspektyw. Zabrakto jednak uzasadnienia dla ich wyboru i bardziej spéjnego wprowadzenia,
w ktorym okreslone zostatyby ich wzajemne relacje i kryterium wyodrebnienia. Rozwazania
bedace przedmiotem tego rozdziatu s bardzo pogtebione i wielowatkowe. Wskazujg na
bardzo dobrg znajomoi¢ tematu przez Autora. W niektérych fragmentach widoczna jest
fascynacja i osobiste zaangazowanie wskazujagce na autentyczne zainteresowanie
opisywanymi watkami. Choé miejscami nieco zbyt dtugi i nadmiernie szczegdtowy, rozdziat ten
dobrze przybliza kontekst badawczy.

Rozdziat trzeci zostat w catoéci poswigcony opisie metodyki badania. W mojej ocenie jest to
najlepszy rozdziat ocenianej rozprawy. Opisane cele, pytania badawcze, a takie rygor

metodyczny wskazujg na dobre przygotowanie warsztatowe i poprawne wykorzystanie metod
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jakosciowych. Moje zastrzezenia, jak juz wspomniatam w poprzedniej czesci recenzji, dotyczg
niespojnosci  opisanych celéw oraz zbyt jednoznacznych sformutowan (np. ,brakuje
fundamentalnych jednolitych definicji” — s. 102), ktérych nie poparto dowodami. Bardziej
szczegotowe uwagi dotyczace warsztatu naukowego zostang opisane w kolejnej czesci
recenzji.

Ostatni rozdziat poswiecono dyskusji wynikéw. Jest ona ciekawa oraz integruje wnioski
ptyngce z badan oraz odnosi sie do wynikéw badan innych autorow. Lektura tego rozdziatu
pozostawia jednak pewien niedosyt. Brak jest wyraznego, syntetycznego wskazania wnioskow
w odniesieniu do celéw poznawczych sformutowanych w rozdziale 3. Szkoda, ze nie podjeto
proby konceptualizacji opisywanych kategorii, ograniczajac sie w zasadzie do ich identyfikacji.
W zakonczeniu pracy wskazano jej ograniczenia i kierunki dalszych badan, jednak te nie
wynikajg bezposrednio z dyskusji. Stad moje sugestie, do ktérych sktonita mnie lektura
czwartego rozdziatu. Warto bytoby zastanowic sie jakie sg relacje pomigdzy determinantami
profesjonalizacji a przyjmowanymi rolami, a takze rozpoznaniem jak charakterystyka branzy
kreatywnej (Cl) wptywa na te relacje. Przemysty kreatywne, majg bowiem okreslong specyfike,
ktéra w pewien sposob wymusza ksztaftowanie sie rél podejmowanych przez aktorow
dziatajgcych przeciez w ramach pewnego ekosystemu.

Podsumowujac, moja ocena merytorycznej strony pracy, pomimo wskazanych uwag
i spostrzezen, jest pozytywna saréwno w teoretycznej, metodycznej, jak i empirycznej

warstwie recenzowanej rozprawy.

4. Ocena warsztatu naukowego i rezultatéw pracy
Autor rozprawy wykazat sig bardzo dobrym warsztatem naukowym. Postuzyt sie on
triangulacja zrédet i metod poprzez wykorzystanie analizy danych wtdrnych, obserwacji
nieuczestniczacych oraz wywiadow indywidualnych, co zastuguje na pochwate. W rozdziale
trzecim, obok celéw poznawczych i praktycznych oraz towarzyszgcym ich pytan badawczych,
bardzo szczegétowo i dogtebnie opisane zostaty metody gromadzenia danych.
W szczegdlnoséci za cenne uwazam opisy organizacji pytan do wywiadu determinowanych

celami poznawczymi (opisanymi w tab. 1 i tab. 2), ktére uporzadkowaty i doprecyzowaty
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sposdb konstrukcji scenariusza badawczego. Bardzo dobrze zostat takze przygotowany opis
obserwacji nieuczestniczacych (tab. 3), ktéry uwierzytelnia ten sposob zbierania materiatu
badawczego. Za poprawny i zastugujacy na uwage uwazam takie opis kodowania
i towarzyszacy mu schemat agregacji danych. Szkoda jedynie, ze nie zostat on w catosci
dotaczony do pracy — pozwolitoby to dogtebniej zrozumiec sposéb wytaniania sie¢ watkow
opisanych w dyskusji. Za poprawny i wyczerpujgcy uwazam takze przedstawiony w pracy opis
préby. Na uwage zastuguje zaréwno faczna liczba informantow (49 osob), jak i ich zblizona
liczba na poszczegélnych rynkach. Zebrany materiat badawczy byt z pewnoscig bardzo
obszerny, a jego analiza stanowita spore i ambitne wyzwanie, co nalezy niewatpliwie
podkreslic.

Moje zastrzezenia budzi sposob prezentacji wynikéw badari. Nie wszystkie kody i ich
interpretacje zostaty zilustrowane odpowiednimi cytatami lub innymi irodtami danych. Sa
fragmenty, w ktérych nie ma ich wcale, co nieco utrudnia wiasciwe zrozumienie i podazanie
za tokiem rozumowania Autora. Nie wiadomo bowiem, czy jest to juz interpretacja
i komentarz wtasny, czy tez opis zebranego materiatu badawczego. To wptywa na ptynnosc
wywodu i prowadzi miejscami do powstawania niejasnosci (np. watek pochodzenia
spotecznego opisany na s. 137 — skoro nie zostat podjety w badaniach to jego opis w tym
miejscu jest nie do korica jasny). Jest to zapewne efekt bardzo obszernego materiatu
badawczego, ktérego prezentacja musiata zostac zbalansowana, jednak miejscami wydaje sie
ona zbyt oszczedna.

Podsumowujgc, w mojej ocenie zaprezentowany w rozprawie warsztat naukowy
charakteryzuje sie rzetelnoscig i solidnoscig. Pozwolit on na osiggnigcie zaktadanych efektow

badawczych, cho¢ prezentacja wynikéw mogtaby by¢ bardziej poparta danymi.

5. Ocena struktury i formalnej strony pracy
Praca ma poprawna strukture, w ramach ktérej wyodrebniono wstgp i zakonczenie, dwa
rozdziaty teoretyczne, rozdziat opisujacy metodyke oraz rozdziat, w ktérym zaprezentowano
wyniki badania oraz ich dyskusje. Do pracy dotagczono scenariusz wywiadu oraz spisy tabel

i schematéw. Maszynopis liczy 235 stron, podziatu tresci dokonano w sposob logiczny
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i w miare proporcjonalny. W pracy zawarto 11 zestawier tabelarycznych oraz 1 schemat. Od
strony redakcyjnej praca nie budzi zastrzezeri, przygotowana jest w sposob staranny.
Wykorzystana bibliografia jest 2réznicowana pod wzgledem jezykowym (pozycje polskie
i anglojezyczne) oraz w zakresie wykorzystanych zrodet. Jest ona takze doé¢ obszerna pod
wzgledem ilosci przywotanych pozycji. Przypisy w pracy wykonane sg w standardzie APA,
a spis bibliografii jest poprawny, cho¢ zdarzaja sie niewielkie uchybienia. Pod wzgledem
jezykowym praca napisana jest poprawnie, cho¢ w niektorych fragmentach wystepuja usterki
i uchybienia jezykowe oraz zastosowane zostaty skroty myslowe, co nie zawsze pozwalato na
zachowanie ptynnosci wywodu. W kazdej rozprawie zdarzaja sie jednakie drobne usterki
stylistyczne lub redakcyjne, a w recenzowane]j dysertacji nie s3 one nadmierne.

Podsumowujac, oceniajac uktad i formalng strong pracy pragng stwierdzi¢, ze ' w moim
przekonaniu recenzowana rozprawa spetnia w tym zakresie wymogi stawiane rozprawom

doktorskim.

Konkluzja

Rozprawa zawiera oryginalne rozwigzanie interesujagcego  problemu naukowego,
a wykorzystany warsztat naukowy cechuje sie rzetelnoscia i rygorem metodycznym. Wskazane
w recenzji uwagi dotycza bardziej gruntownego osadzenia pracy w literaturze przedmiotu.
Jednak majac na uwadze wszystkie wskazane w recenzji opinie o pracy stwierdzam, ze
rozprawa mgr Wojciecha Witkowskiego pt. ,Czynniki warunkujgce wykonywanie profesji
menediera muzycznego w USA, Anglii i Polsce” spetnia wymogi stawiane pracy doktorskiej,
okreélone w art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 r. (Dz. U. 2017 poz. 1789) i wnioskuje o jej przyjecie

i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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